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Prot. 48







08/03/2016
Verbale della Riunione 

(miniassemblea)

indetta  presso la Sede sociale per mercoledì 17 febbraio 2016 

alle ore 11,00 dalla Giunta Esecutiva improntata sul COLLOQUIO con 

gli Avv.ti A. Pettinau e P. Cella, esperti in materia di contenzioso previdenziale
OGGETTO: O.d.g.; - Modalità, strategia ed impostazione  - istruttoria RICORSI - sulla vertenza nei confronti dell ’INPS e del  FITQ circa la parziale o mancata perequazione dei trattamenti pensionistici base ed integrativi ex Sentenza Corte Costituzionale n° 70/2015, da rivolgere ed inoltrare ai componenti Organi giurisdizionali.

Sono presenti i sigg. componenti la Giunta Esecutiva:

· SPIGNO Timoteo


Vice-Presidente  in assenza del Presidente







(motivi di salute)

· TUCCI Mario Antonio


Segretario organizzativo

· MELIS Giampaolo


Tesoriere

· PERSEU Agostino


Consigliere Pubbliche Relazioni 

nonché alcuni componenti del Consiglio Direttivo; dei Collegi Revisori e Probiviri: PP. Restivo, C. Adamo, A. Sulcis, R. Naseddu. F. Delrio, A. Sarobba, R. Bene, V. Serreli, T. Mascia.

Sono stati convocati inoltre e sono presenti diversi soci interessati che hanno inoltrato le “Diffide ad adempiere e messa in mora”all’INPS e al FITQ e che hanno già fornito la propria “ADESIONE” circa i ricorsi in oggetto: P. Demetrino, L Ruggieri, F. Meloni, G.F. Manno, M. Mandis, A. Boi, G.P. Milia ecc…

Alle ore 11,00 apre la discussione il Vice Presidente Spigno per introdurre le problematiche in oggetto e per rappresentare, in primis, anche la non facile situazione sulla collaborazione necessaria per lo svolgimento delle varie attività dell’Associazione che, in pratica, attualmente gravano sulle spalle di pochi, principalmente sul Presidente, sul socio A. Sarobba e sul Segretario Amm.vo dell’Associazione, dando quindi la parola a quest’ultimo per illustrare ai presenti il contenuto di vari documenti (lettera dell’Associazione alla Direzione Generale del Personale  e p.c.:  all’Assessore AA.GG. e  all’Area Legale della Regione,  il Notiziario ai soci n° 1/2016 - decisioni, pareri, sentenze ed ordinanze di alcuni tribunali nazionali – Sez. Lavoro, attinenti alle vertenze in oggetto ecc..) e ciò in attesa all’arrivo degli Avv.ti su nominati previsto per le ore 11,30.
Il Segretario Tucci inizia il suo intervento per informare i presenti sui motivi e sui particolari contenuti nei documenti di cui sopra, ma subito dopo interrompe la sua relazione per l’arrivo, alle ore 11,30, dei due legali, che vengono subito coinvolti nella discussione per esprimere il loro parere sugli argomenti trattati. Ai medesimi viene rivolta dal Segretario amministrativo la seguente iniziale domanda: quale fosse, cioè, lo stato degli atti in campo nazionale sui ricorsi già rivolti ai competenti Organi giurisdizionali; Risponde l’Avv. Pettinau facendo un primo riepilogo delle disposizioni legislative emanate dal Governo dopo la Sentenza in oggetto e quindi citando alcune determinazioni di vari Tribunali del Lavoro; in particolare la recente “ORDINANZA” del Tribunale di Palermo del 22 gennaio c.a. che, in definitiva, ha rinviato la questione alle decisioni della Corte Costituzionale che dovrà nuovamente pronunciarsi sulla costituzionalità o meno del decreto governativo n° 65 del 2015 convertito in Legge n° 109/2015. Precisa che, i ricorsi dovranno essere separati e suddivisi, distinguendo coloro che hanno inviato le “diffide”, dopo la sentenza della Consulta e prima dell’entrata in vigore di tali norme, da quelli che le hanno inoltrate successivamente. Interviene quindi l’Avv. Cella per rappresentare le difficoltà oggettive che dovranno essere affrontate nell’impostazione dei ricorsi verso gli Organi giurisdizionali competenti, specie quando trattasi di ricorsi che coinvolgono la Corte Costituzionale. Perciò, bisognerà promuovere le vertenze prima con il Tribunale del Lavoro e poi con la competente Sezione giurisdizionale della Corte dei Conti per le varie fasi e le conseguenti decisioni che avranno valore, per il successivo e definitivo pronunciamento della Consulta, solo se, nei precedenti gradi di giudizio, tali ricorsi verranno considerati “ ricevibili e fondati”.

Nel corso degli interventi dei due legali, chiedono la parola diversi soci presenti aprendo la discussione sui vari problemi, tuttora irrisolti, anche sul trattamento integrativo erogato dal FITQ. Di particolare interesse sono stati gli interventi del Consigliere Restivo e del Presidente dei Revisori dei conti Naseddu. Il primo riprende il noto ed annoso problema sulla natura giuridica dell’assegno mensile integrativo erogato dal citato Fondo regionale che viene, a suo avviso, considerato impropriamente, un trattamento di natura pensionistica con tutte le sfavorevoli conseguenze dovute all’abrogazione dell’art. 13 della L.R. n° 15/1965 istitutiva del FITQ, per cui si dovrebbe riaffrontare anche questo problema per una più valida rivalutazione perequativa di tale assegno.

Su tale argomento gli fa eco il Revisore Naseddu intervenendo per rimarcare ed esaminare tecnicamente la questione sulla natura giuridica della prestazione FITQ  al fine di garantire il diritto a percepire quanto dovuto e quindi il valore dei trattamenti pensionistici consolidato dalle leggi costituzionali.  Naseddu ritiene infatti errata l’applicazione all’assegno FITQ dell’art. 59 della L. N° 449/1997 che, a suo avviso, deve essere applicato solo alle pensioni principali base (INPS – ex INPDAP ecc…) Inoltre, prosegue Naseddu, la pensione maturata alla data del collocamento in quiescenza, non può essere calcolata “in peius” essendo un diritto soggettivo acquisito definitivamente a tale data ed è utile ricordare che nell’applicazione del calcolo pensionistico ottenuto dalla c.d. “riserva matematica” nella formula applicata vi è una componente chiamata “speranza matematica” cioè i premi (contributi) annui a carico del lavoratore, che vengono versati all’Ente erogatore della pensione appunto a garanzia dei futuri adeguamenti; quindi, a giudizio di Naseddu, se non vengono riconosciuti  determinano una incostituzionale, “disparità di trattamento” rispetto a coloro che ottengono la rivalutazione della pensione se- in base alle recenti disposizioni governative – d’importo non superiore a 6 volte il TM-INPS.
Naseddu, infine, rimarca il problema dell’iniqua disapplicazione dell’art. 13 della L.R. n° 15/1965 negli anni dal 1998 al 2005 in quanto, tale norma – seppure abrogata nel corso del 2005 – doveva continuare ad essere applicata perché sempre in vigore nello stesso arco di tempo.

Tucci interviene per ricordare i precedenti tentativi,  purtroppo non andati a buon fine ,sia i ricorsi rivolti al Tribunale del Lavoro da numerosi pensionati regionali sulla citata disapplicazione dell’art. 13 della L.R. n° 15/1965 (impropriamente denominato “clausola oro”), sia sull’analogo interpello rivolto all’Agenzia delle Entrate di Cagliari per far riconoscere all’assegno integrativo FITQ una natura giuridica di carattere economico contrattuale e non pensionistico, citando al riguardo il 2° c. dell’art. 1 della L.R. n° 15/1965 e l’art. 18 della precedente L.R. n° 10/1963 – (primo stato giuridico del personale regionale), per cui questo irrisolto problema, a suo avviso, potrebbe e dovrebbe essere riaffrontato separatamente dalle questioni conseguenti alla Sentenza della Consulta in argomento, come, peraltro, già valutato dagli Avvocati presenti.

Ad una precisa domanda del Consigliere Adamo in ordine  alle spese di giudizio a carico di ogni singolo ricorrente, l’Avv. Cella rassicura che – trattandosi di azione collettiva – i costi potranno essere di modestissima entità specie per i ricorsi inoltrati e gestiti dalla Corte dei Conti – cioè dai € 50,00 ai 100,00= euro (circa), o  poco più a persona - in quanto per la gestione e lo svolgimento dei procedimenti di tali azioni legali con la stessa Corte, non è prevista alcuna spesa per diritti, ecc….

Alle ore 12,30 lascia la riunione il Vice Presidente Spigno per urgenti motivi di famiglia.

Considerata l’ora inoltrata  e il prolungarsi della discussione, interviene ancora il Consigliere-Segretario Tucci che, in assenza del Vice Presidente, ha dovuto assumersi la responsabilità di gestire e chiudere la riunione quale Consigliere più anziano della Giunta Esecutiva rimasto presente – per proporre una decisiva e conclusiva votazione circa la volontà di promuovere i ricorsi in argomento. All’unanimità, tutti i soci presenti approvano tale proposta, con il conseguente avvio dei relativi atti legali.

La riunione ha termine alle ore 13,30.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE




IL VICE-PRESIDENTE
                     M.A. Tucci





        T. Spigno
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